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W dalszej korespondencii prosze
powotac sie na znak sprawy.

DECYZJAnr2/23

Na podstawie art. 104 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm., dalej: Kpa) oraz na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2021 r.,, poz. 2351 ze zm., dalej: Prawo budowlane), w sprawie nieodpowiedniego
stanu technicznego obiektu budowlanego wiaduktu drogowego zlokalizowanego
w ciagu drogi powiatowej 2950S (ul. Wilkowicka) w miejscowosci Toszek, nad
czynnymi i zelektryfikowanymi liniami kolejowymi nr 152 i 153, usytuowanego na
dziatce nr 35, obreb Wilkowiczki, na obszarze kolejowym,

nakazuje

Zarzadowi Drog Powiatowych w Gliwicach usuniecie nieprawidlowosci stanu technicz-
nego wiaduktu drogowego zlokalizowanego w ciggu drogi powiatowej 2950S (ul. Wilko-
wicka) w miejscowosci Toszek, nad czynnymi i zelektryfikowanymi liniami kolejowymi
nr 152 i 1563, usytuowanego na dziatce nr 35, obreb Wilkowiczki, na obszarze kolejo-
wym poprzez:
1. w zakresie gzymsow: skucie luznych fragmentow gzymséw oraz uzupetnienie
ubytkéw betonu;

2. w zakresie ptyty pomostu: odtworzenie izolacji przeciwwodne] przesta na catej
powierzchni ptyty wraz z odtworzeniem zabudowy pomostu;

3. w zakresie przyczotkdw: reprofilacja i iniekcja zarysowan oraz zabetonowanie
koryt wyksztattowanych z przyczdtkow;

4. w zakresie skrzydet: reprofilacja i iniekcja zarysowan oraz wykonanie koszulki
zelbetowej o grubosci minimum 20 cm w skrzydle potudniowo-wschodnim wraz
z zelbetowg belka wzmacniajgca;
5. w zakresie dZzwigaréw: reprofilacja i iniekcja zarysowan;
6. w zakresie balustrad: uzupetnienie ubytkow oraz poziomych przeciagow;
w terminie do 31 grudnia 2023 r.

Niniejsza decyzja rozstrzyga cato$¢ sprawy bedacej przedmiotem prowadzonego
postepowania administracyjnego. _

UZASADNIENIE

Do tut. organu wplyneta skarga z 16 listopada 2021 r. (data wptywu: 22 listopada
2021 r.), dotyczaca ztego stanu technicznego wiaduktu drogowego w ciggu drogi powia-
towej 2950S (ul. Wilkowicka) w miejscowosci Toszek, usytuowanego na dziatce nr 35,
obreb Wilkowiczki. Z tresci skargi wynika, ze ,ze wzgledu na jego zfy stan techniczny
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oraz liczne uszkodzenia istnieje ryzyko spowodowania zagroZenia dla bezpieczeristwa
prowadzenia ruchu kolejowego pod obiektem oraz dla bezpieczeristwa 0sob wykonujg-
cych zadania pod konstrukcjg wiaduktu”.

Zawiadomieniem z 25 listopada 2021 r.; znak: WINB-WI.7741.81.2021.DM2, Slgski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: SI. WINB) wyznaczyt czynnosci
kontrolne przedmiotowego wiaduktu drogowego, ktére zostaty ustalone na 3 grudnia
2021r.

W trakcie czynnosci kontrolnych z 3 grudnia 2021 r. przeprowadzonych przez pracow-
nikéw WINB w Katowicach, przedstawiciel Zarzadu Drég Powiatowych w Gliwicach
przediozyt:

1. protokét z kontroli okresowej rocznej nr M30/2021 z 23 maja 2021 r., sporzadzo-
ny przez Pana Tomasza Zajaca, posiadajgcego upr. bud. w spec. Mostowej
nr MAZ/195/0WOM/11, z ktérego wynika, ze ocena elementdw obiektu
w zakresie od 0 do 5 (gdzie ocena 0 to stan awaryjny) wynosi:

a) izolacji pomostu 0,

b) balustrad, barier ochronnych i oston 1,
C) przyczotkow 1,

d) belek podporeczowych i gzymsow 2,
e) urzadzen odwadniajgcych 2

Cafosciowa ocena obiektu budowlanego w skali ocen od 0 do § wyniosta 1,
tj. stan przedawaryjny — wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujgce
przydatno$¢ uzytkowa, jednak nie wystepujg uszkodzenia zagrazajgce katastrofg
budowlang,

2. raport przeglgdu poszerzonego obiektu mostowego, sporzadzony 15 lipca
2018 r. przez Pana Wojciecha Knora, posiadajacego upr. bud. w spec. Mostowej
nr SLK/1061/POOM/05, z ktérego wynika, ze ocena catego obiektu w skali od 0
do 4 wyniosta 1, przy czym wskazano na uszkodzenia zagrazajgce
bezpieczenstwu ruchu publicznego, uszkodzenia siatki i balustrady przy
ekranach przeciwporazeniowych; wskazano na koniecznos¢ wykonania
ekspertyzy w zakresie przyczotkdw ze wzgledu na ich stan przedawaryjny —
w zakresie przyczotkdw w raporcie wskazano na zanieczyszczenia, pekniecia,
korozje, przecieki wody, osady oraz przemieszczenia betonu przyczotka;
w zakresie dzwigarow gtéwnych stwierdzono korozje, ubytki, spekania betonu
oraz korozje elementow balustrad, korozje i ubytki oraz spekania elementow
betonowych gzymsodw,

3. ekspertyze stanu technicznego przedmiotowego wiaduktu, wykonana zgodnie
z zaleceniami zawartymi w raporcie z pkt 3, sporzadzong w maju 2019 r. przez
Pana Michata Andrzejewskiego, posiadajacego upr. bud. w spec. Mostowe)
nr SLK/6358/PBM/15; z ekspertyzy wynika m.in., ze: ,z uwagi na zasieg
i charakter uszkodzen oraz mozliwe nastepstwa nalezy obiekt wyremontowac ze
szczeg6lnym naciskiem na naprawe uszkodzonego skrzydta. Do czasu
przeprowadzenia remontu nalezy ograniczyé predkosé na obiekcie do 30 km/h
i wprowadzié¢ staty monitoring uszkodzenia skrzydta w celu unikniecia katagtrofy
budowlanej. Nie podtjmowanie zadnych dziatann dla przedmiotowego obiektu
moze skutkowaé skroceniem jego bezpiecznej eksploatacii, a takze spowodowac
osuniecie sie nasypu wraz ze skrzydtem i w efekcie doprowadzi¢ do katastrofy
budowlane]”; Zgodnie z informacjg autora ww. ekspertyzy byta ona wazna przez
rok, tj. do maja 2020 r.; przedstawiciel zarzadcy o$wiadczyt, ze zalecenia z WW.
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ekspertyzy w zakresie ograniczenia predkosci oraz monitoringu osiadania
skrzydta zostaty wprowadzone;

W trakcie ww. czynnosci kontrolnych pracownicy WINB w Katowicach stwierdzili m.in.
duze pekniecia skrzydta przyczotka wraz z ubytkiem betonu, spekania przyczotkow
wraz z ubytkami betonu, osadami, wykwitami, spekania zbrojenia widoczne na ptycie
pomostu, duze ubytki betonu na obu gzymsach z uwidocznionym skorodowanym
zbrojeniem, zacieki na ptycie pomostu, skorodowane elementy balustrad wraz z
ubytkami betonu stupkéw balustrady, niekompletne w zakresie przeciggow
zdeformowane chodniki z widoczng wegetujaca roslinnoscig; na czesci obiektu zostaty
zamontowane ostony przeciwporazeniowe, jednak nad dwoma liniami trakcyjnymi brak
wskazanych oston; stwierdzono rowniez brak barier ochronnych na dojezdzie do
obiektu, na podstawie przeprowadzonych ogledzin potwierdzono stan techniczny
obiektu opisany w przediozonej przez przedstawiciela zarzgdcy dokumentacii, obiekt
znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym — obiekt potozony jest w km 1+042
drogi powiatowej nr 1950S (nr ewid. 01015129 w miejscowosci Toszek nad torami
PKP).

Pismem z 21 grudnia 2021 r. znak: WINB-WI.7741.81.2021.DM2 Slgski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: SI. WINB) poinformowat o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie nieodpowiedniego stanu technicznego
obiektu budowlanego wiaduktu drogowego w ciggu drogi powiatowej 2950S (ul.
Wilkowicka) w miejscowosci Toszek, usytuowanego na dziatce nr 35, obreb
Wilkowiczki. Jednocze$nie w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania organ
poinformowat strone postepowania o przystugujgcych uprawnieniach na podstawie art.
108§ 1173 § 1 Kpa.

Decyzjg nr 22/22 z 17 lutego 2022 r., znak: WINB-WI.7741.81.2021.DM2, SI. WINB
nakazat Zarzgdowi Drég Powiatowych w Gliwicach usuniecie nieprawidtowos$ci stanu
technicznego wiaduktu drogowego zlokalizowanego w ciagu drogi powiatowej 2950S
(ul. Wilkowicka) w miejscowosci Toszek, nad czynnymi i zelektryfikowanymi liniami
kolejowymi nr 152 i 153 usytuowanego na dziatce nr 35, obreb Wilkowiczki, na
obszarze kolejowych poprzez:

1. uzupetnienie oston przeciwporazeniowych nad czynnymi zelektryfikowanymi
liniami kolejowymi znajdujgcymi sie pod ww. wiaduktem — po stronie prawej,
w kierunku Toszka,

2. wykonanie uszynienia wiaduktu po stronie prawej, w strone kierunku
Tarnowskich Gor

w terminie do 30 kwietnia 2022 .

Jednoczes$nie postanowieniem nr 32/22 z 17 lutego 2022 r., znak: WINB-
WI.7741.81.2022.DM2, SI. WINB natozyt na Zarzad Drég Powiatowych w Gliwicach
obowigzek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego przedmiotowego wiaduktu
drogowego w terminie 60 dni od dnia doreczenia powyzszego postanowienia.

Nastepnie pismem z 15 marca 2022 r., znak: ZDP/DI/5442m/1/2022, Zarzad Drog
Powiatowych w Gliwicach wniést o zmiane terminu na przediozenie ww. ekspertyzy
stanu technicznego do 31 maja 2022 r.

SI. WINB postanowieniem nr 57/22 z 7 kwietnia 2022 r., znak: WINB-
WI.7741.81.2022.DM2, zmiehit postanowienie SI. WINB nr 32/22 z 17 lutego 2022 r.
w zakresie terminu dostarczenia ww. ekspertyzy stanu technicznego i wyznaczyt nowy
termin na 31 maja 2022 r.

Kolejnym pismem z 20 kwietnia 2022 r., znak: ZDP/DI/5442m/2/2022, Zarzad Drog

Powiatowych w Gliwicach wniést o zmiang terminu wykonania decyzji SI. WINB
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nr 22/22 z 17 lutego 2022 r., wskazujgc jako nowy termin 31.12.2022 r., argumentujgc
to tym, ze wytonienie wykonawcy przedmiotowych robét budow!anych wymaga
wyfomenlg wykonawcy, co musi zosta¢ poprzedzone odpowiednig procedurg
zamowieniowa.

Decyzjg nr 103/22 z 30 sierpnia 2022 r., znak: WINB-WI.7741.81.2021.DM2, SI. WINB
zmienit decyzje nr 22/22 z 17 lutego 2022 r., znak: WINB-WI.7741.81.2021. DM2,

w zakresie terminu wykonania obowigzkow na#ozonych ww. decyzjg i okreslit nowy
termin na 31 grudnia 2022 r.

Pismem z 15 listopada 2022 r., znak: ZDP/DI/5442m/2/2022, Zarzad Drog Powiatowych
w Gliwicach poinformowat o wykonaniu decyzji SI. WINB nr 22/22 z 17 lutego 2022 r.

Nastepnie w trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych 30 listopada 2022 r.
pracownicy Sl. WINB stwierdzili wykonanie obowigzkow natozonych decyzjg SI. WINB
nr 22/22 z 17 lutego 2022 r.

Pismem z 25 listopada 2022 r., znak: WINB-WI.7741.81.2021.DM2, SI. WINB
poinformowat strony postepowania, ze w sprawie zostanie wydana decyzja
administracyjna i pouczyt o uprawnieniach przystugujgcych na podstawie art. 10§ 1i 73
§ 1 Kpa.

Tutejszy organ zwazvt co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieodpowiedni stan techniczny obiektu
budowlanego wiaduktu drogowego w ciggu drogi powiatowej 2950S (ul. Wilkowicka)
w miejscowosci Toszek, usytuowanego na dziatce nr 35, obreb Wilkowiczki. Wskazac
nalezy, ze w toku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych 3 grudnia 2021 r., jak réw-
niez w oparciu o przediozone przez przedstawiciela Zarzadu Drog Powiatowych
w Gliwicach dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy wiadukt jest w nieodpo-
wiednim stanie technicznym, zagraza bezpieczehstwu ruchu pieszych odbywajgcego
si¢ po ulicy Wilkowickiej z uwagi na odspojone fragmentu betonu spadajace na tory
czynnych linii kolejowych, pekniecia, ubytki oraz zarysowania skrzydet, przyczoétkow,
dzwigaréw, pomostu oraz balustrady.

Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos$¢ zastosowania przepisow art. 66 ust.
1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorymi:

W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bgdz $rodowiska
albo (...)

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym

- organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzo-
nych nieprawidfowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Konstrukcja norm prawnych zawartych w art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje,
ze decyzje podejmowane na jej podstawie majg charakter zwigzany. Oznacza to, ze
jezeli wystgpi choéby jedna z przestanek, okreslonych w tresci ust. 1, to organ nadzoru
budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale obowigzany do wydania decyzji nakazujgcej
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dlatego tez w celu zwigkszenia bezpieczeristwa uzytkowego przedmiotowego wiaduktu
drogowego SI. WINB nakazat wykonanie rob6t budowlanych wymienionych w sentencji
niniejszej decyzji.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przedmiotowy wiadukt drogowy znajduje sie nad czyn-
na zelektryfikowana linig kolejowa, dlatego tez dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
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kolejowego odbywajacego sie pod wiaduktem i ruchu drogowego odbywajgcego sie na
wiadukcie wydanie niniejszej decyzji jest w petni uzasadnione.

Powyzsze nieprawidtowoéci stanu technicznego znajduja odzwierciedlenie w eksperty-
zie stanu technicznego pt.: ,Ekspertyza stanu technicznego wiaduktu w ciggu drogi po-
wiatowej nr 2950S (ul. Wilkowicka) nad torami PKP w miejscowosci Toszek”, sporza-
dzonej przez Pana mgr. inz. Marcina Czecha, posiadajgcego uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej, nr upr. SLK/0614/POOM/04.
We wnioskach koficowych ww. ekspertyzy (str. 29) wskazano, ze ,w szczegdtowej oce-
nie stanu technicznego przeprowadzonej wedtug instrukcji [18] jego stan oceniono jako
niedostateczny tzn. wiadukt wykazuje uszkodzenia, ktdérych nienaprawienie spowoduje
skrocenie okresu uzytkowania i zagrozi bezpieczenstwu wiaduktu”.

Wskazaé réwniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sie w rozdziale
6 wymienionej ustawy zatytutowanym ,Utrzymanie obiektéw budowlanych’. Przez poje-
cie ,utrzymanie” nalezy rozumieé¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie w sta-
nie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu nieprawi-
dtowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego), przy czym nie tworzy dla wtasciciela
czy zarzadcy obiektu nowego obowiazku, lecz precyzuje ustawowy obowigzek wynika-
jacy z art. 61 ustawy i dodaje element pozwalajgcy organom nadzoru budowlanego
skuteczne egzekwowanie jego wykonania. Przepis ten ma bowiem zastosowanie
w przypadku, gdy wtasciciel lub zarzadca obiektu zaniedbuje obowiazki okreslone
w art. 61 Prawa budowlanego, odnoszace sie do utrzymania obiektu w odpowiednim
stanie technicznym. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze stosownie do tresci art. 61 Prawa
budowlanego witasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego obowigzany jest utrzymy-
wac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. W ostatnim
z wymienionych przepiséw ustawodawca przyjat, iz obiekt budowlany nalezy uzytkowaé
w sposOb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz
utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nad-
miernego pogorszenia jego witasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szcze-
golnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym
bezpieczenstwa konstrukcji oraz bezpieczenstwa uzytkowania).

Przechodzgc do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku natozonego
niniejszg decyzjg tut. organ zauwaza, ze w postepowaniu dotyczacym stanu technicz-
nego obiektu budowlanego, prowadzonym w trybie art. 61 - 66 Prawa budowlanego zo-
bowigzanymi w my$| art. 61 ustawy Prawo budowlane sa wytacznie wtasciciele, bgdz
tez zarzadcy obiektéw budowlanych.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wiaduktem drogowym w ciggu drogi powia-
towej 2950S (ul. Wilkowicka) w miejscowosci Toszek, usytuowanym na dziatce nr 35,
obreb Wilkowiczki, ktéra znajduje sie na obszarze kolejowym.

Nalezy wskaza¢ poglad ugruntowany w orzecznictwie, wedtug ktérego przy ocenie
omawianej sytuacji nalezy uwzgledniaé unormowanie polegajgce na przyjeciu,
iz lezacy w ciggu drogi obiekt inzynierski (wiadukt drogowy) jest czescig drogi. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 .
poz.1376 ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych) droga to budowla wraz z drogo-
wymi obiektami inzynierskimi, stanowigca cato$é techniczno-uzytkowg. W mysl art.
4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych, drogowy obiekt inzynierski to obiekt mostowy,
tunel, przepust i konstrukcje oporowg. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 13, obiekt mosto-
wy to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego
lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju
komunikacji nad przeszkoda terenowa, w szczegdlnosci: most, wiadukt, estakada, kiad-
ka.
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Skoro wiadukt drogowy stanowi element drogi to nakaz powinien by¢ skierowany do
podmiotu odpowiedzialnego za stan drogi, gdyz w ten sposéb realizowany jest cel
unormowania art. 66 Prawa budowlanego. To, na czyim gruncie, w sensie tytutu praw-
norzeczowego, wiadukt jest potozony, nie jest okolicznoscig przesadzajacg w wyborze
adresata nakazu zwigzanego z utrzymaniem wiaduktu w nalezytym stanie technicznym.
Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie wiaduktu usytuowanego w ciggu drogi jest
podmiot odpowiedzialny za stan drogi, w ciagu ktérej wiadukt sie znajduije.

NSA w wyroku z 3 lutego 2011 r. (Il OSK 245/10) wskazat, iz ,zarzadcg w rozumieniu
art. 61 Prawa budowlanego jest taki podmiot, ktéremu przystuguja uprawnienia wtasci-
cielskie zmierzajace do utrzymania nieruchomosci we wasciwym stanie technicznym”.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych,
ktéry stanowi, iz zarzadcg drog powiatowych jest zarzad powiatu. Dodatkowo, nalezy
uwzgledni¢ art. 21 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym zarzadca drogi, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 2 pkt 3, moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy jednostki organi-
zacyjnej bedacej zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa,
rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania
zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jednostkg organizacyjng utworzong na mocy ww. przepisu,
jest Zarzad Drog Powiatowych w Gliwicach, w ktdrego Statucie - stanowigcym zatgcznik
do uchwaly nr XVI/135/2020 Rady Powiatu Gliwickiego z dnia 27 lutego
2020 r. w sprawie zmiany Statutu Zarzadu Drég Powiatowych w Gliwicach - zapisano,
ze przedmiotem dziatalno$ci tej jednostki jest m. in. wykonywanie zadan zarzadcy drog
powiatowych Powiatu Gliwickiego, w ramach ktérego do zadan Zarzadu nalezy m. in.
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektdw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (§ 3 pkt 1 lit. d ww. Sta-
tutu), ale tez realizacja zadan z zakresu planowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania ciggow pieszych, pieszo-rowerowych, Sciezek i tras rowerowych na tere-
nach, ktérych zarzadca jest Powiat Gliwicki (§ 3 pkt 3 ww. Statutu).

Majac na wzgledzie powyzsze zapisy statutu Zarzadu Drég Powiatowych w Gliwicach
obowigzek wykonania nakazanych robot budowlanych majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci w stanie technicznym wiaduktu drogowego znajdujg-
cego sie w ciggu drogi powiatowej 2950S (ul. Wilkowicka) w miejscowosci Toszek, usy-
tuowanego na dziatce nr 35, obreb Wilkowiczki, nalezy natozyé na podmiot, ktory fak-
tycznie wtada obiektem i jest odpowiedzialny za jego stan. Z okolicznosci faktycznych
sprawy wynika, iz nakaz sformutowany na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa bu-
dowlanego nalezy skierowa¢ wtasnie do Zarzadu Drég Powiatowych w Gliwicach — be-
dacego zarzadem drogi, do ktérego nalezy zarzadzanie w imieniu zarzadcy drogami
publicznym na terenie powiatu gliwickiego (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. VIl SA/Wa 2425/17). Zarzad Drég
Powiatowych w Gliwicach jest zarzadem drogi i wykonuje zadania w imieniu
zarzadcy drogi Zarzadu Powiatu na postawie ww. statutu, co oznacza, ze jest jed-
noczes$nie zarzadca w rozumieniu art. 61 Prawa budowlanego.

Termin wykonania obowiazkéw okreslonych w sentencji niniejszej decyzji uwzglednia
specyfike robot oraz techniczne i organizacyjne mozliwosci wykonania nakazanych
robot w wyznaczonym czasie. W interesie spotecznym lezy bowiem, aby uzytkowanie
przedmiotowego wiaduktu nie stwarzato zagrozenia dla zycia izdrowia ludzi oraz
zagrozenia dla mienia i Srodowiska.

Natozony niniejszag decyzjg obowigzek nie narusza przepisow odrebnych oraz nie zwal-
nia zobowigzanego od dokonania stosowych uzgodnien, w tym od zarzadcy linii kolejo-
wych nr 152 i 153.




Powyzsze nakazane w sentencji niniejszej decyzji roboty budowlane nalezy
wykona¢ odpowiednio pod nadzorem osoby posiadajacej stosowne uprawnienia
budowlane, zgodnie ze sztuka budowlana, obowigzujacymi przepisami
oraz z zachowaniem zasad bezpieczefistwa wykonywanych robét, w_oparciu
o projekt budowlany wykonawczy uszczegétowiajacy przedmiotowe roboty
budowlane.

Koricowo tut. organ wskazuje, ze niniejsza decyzja rozstrzyga przedmiotowg sprawe
w catfosci.

Pouczenie:

* Na niniejszg decyzje przystuguje stronom — stosownie do przepiséw art. 127 i 129
kpa odwotanie do Gféwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie 14 -tu dni
od daty jej doreczenia, za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

e Z dniem doreczenia Slgskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlane-
go oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (zgodnie z art. 127a
§ 112 Kpa). Cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwota-
nia jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 130 § 4 kpa decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do

wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli
wszystkie strony zrzekiysig'prawa do wniesienia odwotania.

Z up. Slgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Bydowlanego

=l Magtlalena Macha
Zastepca Slaskiego Wojewpdzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Otrzymuije:
@ Zarzad Drég Powiatowych w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 17, 44-100 Gliwice,

2. ala RPW/11687/2021 (projekt sporz. referent prawny Dominik Miedziak)

Do wiadomosci:

3. Slaski Urzad Wojewddzki Wydziat Infrastruktury za posrednictwem ePUAP

4. PKP PLK ZLK w Tarnowskich Gérach, ul. Nakielska 3, 42-600 Tarnowskie Gory
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